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Priloha €. 1 k Zmliuve o dielo reg. €islo: 10214/09-1/36-2

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

Spitdlska 4-6, 816 43 Bratislava
Sekcia riadenia ESF

IBS SLOVAKIA, s.r.o.
Hurbanovo namestie 19/45
972 01 Bojnice

Vas list ¢islo/zo dna Nase ¢&islo ie/li Bratislava
¢.s. 10214/09-1/36-2 30.3. 2009

¢.z. 16916/2009

Vec
Zadanie na doddvku sluzby — dopracovanie priebeZzného hodnotenia za SOP Dudské zdroje
v programovom obdobi 2004 — 2006 formou zavereéného hodnotenia.

V suvislosti s predizenim opravneného obdobia pre programové obdobie 2004-2006
pre SOP LCZ do 30.6.2009, o ktorom rozhodla Eurdépska komisia Rozhodnutim K(2009) 1140
zo dna 18.2.2009, vznikol Casovy priestor na dopracovanie hodnotenia SOP LZ, ktoré ste
vykonali na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 22493/2008-1/36-1/d zo diia 22.10.2008.

V silade so Smernicou Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky €. 23279/2008-1I/1 ¢l. 4 ods. 3, ¢1.8 bod 10 a¢l. 17 ods. 14 sme zvolili formu
priameho zadania vaSej spoloCnosti, pretoZe je zrejmé, Ze obsahova stranka pripravovaného
hodnotenia je pokracovanim hodnotenia, ktoré vasa spolo¢nost’ vykonala v roku 2008.

Téma:

Dopracovanie vyhodnotenia stavu implementacie SOP IZ za obdobie jun 2008 —
december 2008 z hladiska rastu zamestnanosti zaloZenom na kvalifikovanej a flexibilnej
pracovnej sile a zdvere¢né zhodnotenie SOP LZ.

Zameranie na:

Globélny ciel’ SOP LZ.

Specifické ciele SOP [Z.

Ciele priorit SOP LZ.

Opatrenie Technickej pomoci SOP LCZ.

Napiiianie cielovych hodnét meratelnych ukazovatelfov SOP LZ.

Finanéné riadenie SOP LZ.

Relevantnost’, efektivnost’, hospodarnost’, dopad, pridant hodnotu, komplementarnost’
a udrzatel'nost’ SOP LZ.
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Pozadovany vystup:

Predmetna evaluacia by mala mat’ formu §tudie vypracovanej pre ucely Vyro€nej spravy
o implementacii SOP LZ, ako aj podklad pre vypracovanie Zaverecnej spravy
o implementacii SOP LZ. Vypracovand $tidia musi byt obsahovo Strukturovana v sulade
s hodnotiacimi otdzkami, ktoré tvoria prilohu €. 1 tohto listu, a jej vypracovanie a vysledna
forma musi byt’ v stlade so Standardami kvality hodnotenia, ktoré tvoria prilohu ¢. 2 tohto
listu. Zavere¢na hodnotiaca sprava by mat’ rozsah minimalne 120 stran.

Casovy harmonogram:
Predpokladany termin predloZenia zavere¢nej hodnotiacej spravy je 29.5.2009.

Dodavka sluzby bude financovana formou bezhotovostného platobného styku bez poskytnutia
preddavku po ukonéeni a prevzati predmetu zadania zadavatel'om.

Po ukonceni rokovani o realizacii a vzajomnej dohode medzi Ministerstvom prace, socidlnych
veci arodiny a zhotovitelom o konkrétnych podmienkach dodania sluzby bude so

zhotovitel'om uzatvorena Zmluva o dielo.

Kontaktna osoba:

odd. iniciativ Spolo¢enstva EQUAL
odb. implementacie programov
sekcia riadenia ESF

Spitalska 4-6

816 43 Bratislava

S pozdravom

generalny riaditel

Priloha:
1. Hodnotiace otazky
2. Standardy kvality hodnotenia

8/12




1. SOP Ludské zdroje — Hodnotiace otazky

Priorita 1

Aky bol vyvoj situécie v Cieli 1 vo zvy$ovani zamestnatefnosti a pruZnosti trhu préce v rokoch
2004, 2005, 2006, 2007 a roku 2008?

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 2008? Aky?

Co bolo priginou vzniknutej situacie?

Aku dlohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Preto?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Pre¢o?

Aky bol vyvoj situacie v regiénoch Ciela 1 v rozvoji aktivnej politiky trhu préce v rokoch 2004,
2005, 2006, 2007 a roku 2008 s konkrétnym zameranim na:
- modemizéciu, zvy3enie rozsahu a kvality sluZieb zamestnanosti
- rozvoj aktivaénych programov pre UoZ
- tvorbu pracovnych miest a samostatne zarobkovej ¢innosti pre UoZ a znevyhodnenych
UoZ
- vzdelévanie a pripravu UoZ
Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?
Co bolo priginou vzniknutej situacie?
Aku tlohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?
Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Pre¢o?
Nastala by dana situécia, aj keby program neexistoval? Pre¢o?

Boli/neboli napinené cielové hodnoty meratelnych ukazovatelov priority?

Pre&o vznikla dana situacia?

Boli vyuzité véetky finan&né prostriedky alokované pre prioritu?

Preto vznikla dand situacia?

Ako sa moze hodnotit priorita z pohfadu relevantnosti, efektivnosti, hospodarnosti, dopadu,
pridanej hodnoty, komplementarnosti a udrzatelnosti?

Priorita 2

Aky bol vyvoj situacie v Cieli 1 v rozvoji inkluzivneho trhu prace a posilneni principu rovnosti
prileZitosti na trhu prace v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku 2008?

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

&o bolo pritinou vzniknutej situacie?

Aku ulohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Pre¢o?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Preco?

Aky bol vyvoj situécie v regionoch Ciela 1 pri zlep§ovani zamestnatefnosti skupin ohrozenych
socialnym vyludenim v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku 2008?

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 2008? Aky?

Co bolo priginou vzniknutej situacie?

Aku tlohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Prego?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Preto?

Aky bol vyvoj situécie v regionoch Cieta 1 pri vytvarani prostredia rovnosti muzov a Zien na trhu
préce s dérazom na zostladenie pracovného a rodinného Zivota v rokoch 2004, 2005, 2006,
2007 a roku 20087

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

&o bolo priginou vzniknutej situacie?

Ak ulohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohréaval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Preto?
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Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Pre€o?

Boli/neboli naplnené cielové hodnoty meratelnych ukazovatelov priority?

Preco vznikla dana situacia?

Boli vyuzité vSetky finanéné prostriedky alokované pre prioritu?

Preco vznikla dana situacia?

Ako sa mdze hodnotit' priorita z pohfadu relevantnosti, efektivnosti, hospodarnosti, dopadu,
pridanej hodnoty, komplementarnosti a udrzatelnosti?

Priorita 3

Aky bol vyvoj situacie v Cieli 1 pri zvySovani kvalifika¢ného potenciélu a adaptability pracovnej
sily v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku 2008?

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

Co bolo pri¢inou vzniknutej situacie?

Akt ulohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Pre¢o?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Pre¢o?

Aky bol vyvoj situécie v regiénoch Ciefa 1 pri prisp6sobovani odborného vzdelédvania a pripravy
poZiadavkam spoloénosti zaloZenej na vedomostiach v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku
2008?

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

Co bolo priginou vzniknutej situacie?

Aku ulohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Preto?

Nastala by dana situdcia, aj keby program neexistoval? Preco?

Aky bol vyvoj situécie v regiénoch Ciela 1 pri zvySovani rozsahu, zlep$ovani a $irSom
poskytovani dalieho vzdeldvania zamestnancov v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku 20087?
Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

Co bolo pri¢inou vzniknutej situacie?

Aku ulohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Pre¢o?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Pre¢o?

Aky bol vyvoj situacie v regiénoch Ciefa 1 pri rozvoji poradenstva o povolaniach a zamestnaniach
v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku 20087

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

Co bolo priginou vzniknutej situacie?

Aku ulohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situacii? Pre€o?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Pre¢o?

Aky bol vyvoj situacie v regiénoch Ciefa 1 pri zavadzani systémov na prepojenie odbormého
vzdelavania a pripravy s trhom prace v rokoch 2004, 2005, 2006, 2007 a roku 20087

Vznikol nejaky rozdiel medzi rokmi 2004 a 20087 Aky?

Co bolo pri¢inou vzniknutej situacie?

Aku dlohu pri tejto zmene/rovnakej situacii zohraval program?

Do akej miery program prispel k vzniknutej situécii? Pre&o?

Nastala by dana situacia, aj keby program neexistoval? Preco?

Boli/neboli napinené ciefové hodnoty meratefnych ukazovatelov priority?

Pre&o vznikla dana situacia?

Boli vyuzité vietky finanéné prostriedky alokované pre prioritu?

Pre&o vznikla dana situacia?

Ako sa méze hodnotit priorita z pohladu relevantnosti, efektivnosti, hospodarnosti, dopadu,
pridanej hodnoty, komplementéarnosti a udrzatelnosti?

Opatrenie technickej pomoci.
Boli finanéné prostriedky alokované pre opatrenie TP vyuZité vietky?
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Ak ano, akym spdsobom, ak nie, preo?

Boli disponibilné finan&né prostriedky vyuzité vSetky?

Ak nie pre¢o?

Boli finan&né prostriedky opatrenia TP vyuzité relevantne, efektivne a hospodarne?

Bolo prostrednictvom TP podporované efektivne riadenie a implementéacia JPD Cief 3?7
Ak ano, akym spdésobom, ak nie, pre¢o?

Boli disponibilné finangné prostriedky vyuzité vietky?

Ak nie preto?

Boli finan&né prostriedky vyuZité relevantne, efektivne a hospodarne?

Boli prostrednictvom TP podporované aktivity na zabezpetenie publicity a propagacie programu?
Ak ano, akym spésobom, ak nie, pre¢o?

Boli disponibilné finan&né prostriedky vyuZité vsetky?

Ak nie pre&o?

Boli finan&né prostriedky vyuZité relevantne, efektivne a hospodarne?

Boli prostrednictvom TP podporované aktivity na zabezpecenie efektivneho monitorovania
realizovanych aktivit, opatreni a priorit?

Ak ano, akym spdsobom, ak nie, pre¢o?

Boli disponibilné finan&né prostriedky vyuzité vietky?

Ak nie preto?

Boli finan&né prostriedky vyuzité relevantne, efektivne a hospodarne?

Boli prostrednictvom TP podporované aktivity na zabezpegenie hodnotenia realizovanych aktivit,
opatreni a priorit?

Ak ano, akym spésobom, ak nie, preco?

Boli disponibilné finan&né prostriedky vyuZité vetky?

Ak nie preto?

Boli finan&né prostriedky vyuzité relevantne, efektivne a hospodarne?

Boli finan&né prostriedky TP vyuZité aj inym spésobom?
Ak ano, akym?
Boli finan&né prostriedky vyuZité relevantne, efektivne a hospodarne?

Program

Bol prostrednictvom §pecifickych ciefov naplneny globalny cief programu?

Preéo vznikla dana situacia?

Boli/neboli napinené ciefové hodnoty meratefnych ukazovatelov programu?

Preéo vznikla dané situacia?

Boli vyuzité véetky finan&né prostriedky alokované pre program?

Pre&o vznikla dané situacia?

Ako sa mdze hodnotit program z pohfadu relevantnosti, efektivnosti, hospodarnosti, dopadu,
pridanej hodnoty, komplementarnosti a udrzatefnosti?
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2. §tandardy kvality hodnotenia

Kvalita procesu hodnotenia

Kvalita hodnotiacej spravy

Zrozumitel’né (Koherentné) ciele: Ciele NSRR a
operaénych programov maju byt- zrozumitelné,
logické a dostatocne jasné, aby bolo moZné ich
hodnotit’.

Vecnost’ spravy: Hodnotiaca sprava je adresna, presna,
spravne  smeruje  informacie atieto zodpovedaju,
koredponduji zaddvacim podmienkam (TOR).

Primerané zadavacie podmienky (TOR — Terms
of Reference): Zadavacie podmienky maju byt
vypracované tak, aby nebolo potrebné upravovat
ich.

Vecny ramec: Logika vystupov, vysledkov, dopadov a
interakcia s inymi politikami. Neofakavané vplyvy sa
pozorne preskumaju (v zévislosti na rozsahu hodnotenia
a otazkach hodnotenia)

Vyber hodnotitel’a na zdklade tendra: Proces
vyberu ma byt v silade s legislativou a aby bol
vybrany taky hodnotitel’, ktory vykona hodnotenie
profesiondlne.

Otvoreny proces: Kompetentné zodpovedné osoby maju
byt zapojené do hodnotenia v procese pripravy ado
diskusie o vysledkoch hodnotenie, aby sa mohli zohl'adnit’
ich argumenty a aby vysvetlili ich uhol pohl'adu.

Efektivny dialég a spiitnd viizba: Hodnotenie sa
ma vykondvat partnersky, hodnotitel’ vedie dialog
s kompetentnymi osobami a manaZérmi; medzi
partnermi funguje spitnd vézba, ¢o v konecnom
dosledku skvalitni hodnotenie.

Obhajite'ny predmet hodnotenia — predmet hodnotenia
ma byt primerany, aby sa dosiahli pozadované vysledky
a aby boli zodpovedané vietky hodnotiace otazky.

Primerané informacie: je nevyhnutné aby bol
vytvoreny  fungujuci  monitorovaci  systém
obsahujici (daje pre hodnotenie pristupné
spravcovi a partnerom.

Spolahlivé tdaje: Zhromazdené alebo vyselektované
primarne a sekundarne udaje maju byt' vhodné a spol'ahlivé
vecne prisludné ich oc¢akdvanému vyuZitiu.

Profesiondlne riadenie hodnotenia: Hodnotiaci
tim ma byt profesiondlne riadeny ama mat
vytvorené primerané podmienky pre vykondvanie
hodnotenia.

Fundované/riadne analyzy: Kvantitativne a kvalitativne
maju byt analyzované vsilade so stanovenymi
konvenciami atakym spdsobom, aby bolo moZné dat
korektné odpovede na otazky hodnotenia.

Utinné poskytovanie informacii
kompetentnym osobam: Hodnotiace spravy a
vysledky hodnotenia maji byt poskytnuté
zodpovednym kompetentnym osobam ktorych sa
tykaju atakym+++ spdsobom aby sa znich
poucili vykonavatelom rozhodnuti ktori vhodne
zareagovali, s v€asnou spitnou vizbou/

Doveryhodné vysledky: Vysledky su logické a ziskané na
zaklade udajov  vykonanych analyz  a vhodnych
interpretacii hypotéz.

Utinné  Sirenie  informacii
spoloénikom: Hodnotiace spravy a vysledky
hodnotenia boli vhodne roziirené, postipené
vietkym spolo¢nikom aboli cielene zamerané
takym spOsobom, Ze podporovali §irenie
vedomosti a vzdeldvanie (learning of lessons).

akcionarom,

Objektivne ziavery: Zavery maju byt zdokumentované a
nezavisle.

Zrozumitel'na sprava: Sprava ma opisat’ kontext, ciel,
organizaciu a vysledky operaéného programu tak, aby
poskytnuté¢ informécie boli dostatofne zrozumitelné.
Sprava ma obsahovat’ zrozumite'né zhrnutie vysledkov
hodnotenia; vysledky hodnotenia sa budi zverejiiovat’ v
ramci vymeny  skisenosti medzi ¢lenskymi  §tatmi
a v stlade so zadsadami dobrej praxe.

UzZito¢né odporucania: Sprava obsahuje odporicania,
ktoré su uzitotné v rozhodovacom procese v ramci riadenia
programu asd tak dostatoéne podrobné, aby sa dali
realizovat’.
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