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ZMLUVA O POSKYTNUTI PRAVNYCH SLUZIEB

1. ZMLUVNE STRANY

1.1. EAc‘vokétskakanceléria

obchodné meno : JUDr. Tomas Pintér, advokat

‘migsto podnikania : Gorkého 6, 811 01 Bratislava

flele : 36069850

‘banhkove spojenie : Ludova Banka, a.s.

&islo udtu/kod banky 4010125200/3100

zé}:uis : zoznam advokatov Slovenske] advokatskej komory ¢. 0143

|
i
(dalej iba ako ,Advokatska kancelaria")

-

1.2.  “Klient
[
|

3ob§chodné meno : Urad pre verejné obstaravanie

?siglo : Dunajska 68, P.O.Box 58, 820 04 Bratislava 24
ICO : 31797903

‘bankové spojenie : Statna pokladnica

: éi#lo Gétufkdd banky 7000062756/8180

:zg‘stﬂpeny: : Ing. Béla Angyal, predseda

{(dalej ten ako ,Klient")
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1.3. Zrhluvné strany uzatvéraju podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom &.
5$6l2003 Z.z. 0 advokécii v platnom znenf a vyhladkou MS SR &, 655/2004 Z.z. v platnom zneni,
“tato zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (dalej len "Zmiuva").
f
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2. PLEDMET ZMLUVY

24, Piﬁedmetom tejto zmluvy je

|
21.1. zéviazok Advokatske] kanceldrie uskutolnit pre Klienta odplatné pravne sluzby, ato
] v rozsahu, za podmienok a spésobom uvedenym v tejto Zmluve;

1

2.%1.2. zavazok Klienta zaplatit Advokéatskej kancelarii za ginnost uvedent v bode 2.1.1. Zmiuvy
E odplatu, a to za podmienok, v rozsahu a spbsobom uvedenym v tejto Zmluve.

2.2, Pi'edmetom pravnych sluZieb podra bodu 2.1.1. Zmiuvy je priprava a vyhotovenie pravnej analyzy
p%}dra poziadaviek Klienta obsiahnutych v prilohe tejto Zmiuvy (dalej ten ,Pravna analyza®).

2.3, PC[dvokélska kancelaria je povinné vyholovit Pravnu analyzu najneskdér do 10 dni odo da
~ prevzatia nevyhnutnych a potrebnych podkiadov od Klienta.




24.

2.5,

3.2,

3.3.

34,

3.5.

5.2,

5.3.

‘S'!éast’ou z4vézku Advokatskej kancelarie podfa tejto Zmluvy je aj jej povinnost neodkladne po
‘vyhotoveni Prévnej analyzy tato Klientovi odovzdat, ato v pisomnej forme v dvoch
‘vyhotoveniach.

‘Pravna analyza podfa bodu 2.2. Zmluvy bude vypracovand vyhradne pre Klienta, Na zakiade
(tolgo si Advokatska kancelaria vyhradzuje pravo pisomného sthiasu v pripade, Ze by mala byt
;iélfo Pravna analyza poskytnuta akejkolvek tretej osobe.

{

'PRAVA A POVINNOSTI ZMLUVNYCH STRAN

iAc!vokétska kancelaria je povinna postupoval pri pinenf svojich zévézkov stanovenych touto
erluvou s odbernou starostlivostou.

i

-Advokatska kanceldria je povinna postupoval pri pineni svojich zévézkov stanovenych touto
Zmiuvou podia pokynov Klienta a v sllade s jeho zaujmami, kloré si Advokatske; kancelarii
'zn;éme alebo jej musia byt znadme.

oo
Advokatska kancelaria nie je viazana pokynmi Klienta, ktoré s v rozpore s platnymi pravnymi
j prfedpismi Slovenskej republiky.

!
Kilent sa zavézuje poskytndf Advokatskej kancelarii v3etku stginnost, ktor( od neho mozno

: ro?umne poZadovat, potrebnl na splnenie povinnosti Advokatskej kancelarie podra tejto Zmluvy.

3Ki‘_ent sa zavazuje poskytn(f Advokatskej kancelarli v8etky informacie, podklady, dokumenty,
;!is;tiny alebo iné pisomnosti, ktoré ma k dispozicii, potrebné na spinenie povinnosli Advokatskej
kc—fncelérie podra tejto Zmluvy.

' ODMENA ADVOKATSKEJ KANCELARIE

Za!z sluzby uvedené v bode 2.2. tejto Zmluvy je Klient povinny zaplatit Advokatskej kancelarii

oc!menu vo vy&ke 50.000,-Sk (dalej iba ako ,Odmena”).

|
~Klient zaplati Advokatskej kancelari Odmenu na zAklade faktary vystavenej Advokatskou
' ka?nceiériou. Odmena je splatna do 14 dni odo dita vystavenia prisiusnej faktlry.

t

!
OSOBITNE DOJEDNANIA

o
“Advokétska kancelaria bude poskytovat Klientovi pravne sluzby prostrednictvom advokatov
iA:i;ivok'c‘ltskej kancelérie, advokatov spolupracujicich s Advokatskou kancelériou, a pri

jednotlivych Gkonoch aj prostrednictvom svojich zamestnancov - advokatskych kongipientov.

Advokatska kanceldria je opravnena pouzit na plnenie svajich povinnosti podra tejto Zmluvy 3

externych slovenskych alebo zahraniénych advokatov, pripadne iné osoby.

: A&vokétska kancelaria je povinna, ato aj po skongeni platnosti tejto Zmluvy, zachovavat
: mjéanlivosf o v3etkych skutognostiach, o ktorych sa dozvedela pri poskytovani praviych sluZieb
- podra tejto Zmluvy.

U:'Ptanovenia bodu 5.2. Zmiuvy sa nevztahuju na informacie, ktore:

5,33.1. st alebo sa stali verejnosti zndme bez akéhokofvek porusenia zavazkov alebo pomoci
r Advokatskej kancelarie;

: 553,2. boli Advokéatskej kancelérii zname eSte pred zacatim zmluvnych rokovani alebo jej boli

poskytnuté tretou stranou ako informécle, ktoré nie st ddverné, pritom tato tretia strana

H
! neporusila vlastnl povinnost micaniivosti.
i
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6.  ‘ZAVERECNE USTANOVENIA

6.1. fTéiio Zmluva je vyhotovend v dvoch vyhotoveniach, z ktorych kaZda zmluvna strana ohdrzi po
Jednom vyhotoveni spolu s prilohami.

6.2 EZnthva je uzavreta okamihom podpisu oboch zmluvnych stran.

6.3, annluvné strany si Zmluvu pretitali, v3etky jej ustanovenia si im jasné a zrozumitelné, pritom
iadru;u ich slobodnt a vaznu vélu zbavent akychkolvek omylov, na dékaz &oho pripajaji svoje

‘podplsy

t
kftsku kancelariu: Za Klienta:

V Bratislave, dita 13.12.2006

Za Advo
V Bratisla /e, dita 13.12.2006

v

a Pintér
at

......... 811 0Y Bratislava 1 . . . \
JUDr. Tom aé Pm ETARAIREL clic. 0143 Urad pre verejné obstaravanie

Ing. Béla Angyal, predseda




Priloha k Zmluve o poskytnuti préfmych sluZieb

%Obsahom prilohy je zoznam otdzok, ktoré klient poZaduje zodpovedat' v pravnej
analyze podl'a bodu 2.2. Zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb.

1. Mo?nc rozhodnutie Rady PMU SR zo diia 16. 10, 2006 povaZovat’ za pravoplatné podla
ods, 43 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES — slovenska verzia?

2. Moiéné) rozhodnutie Rady PMU SR zo dita 16. 10. 2006 povaZovat' za konetné podla
ods. 43 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES — anglické verzia?

Podmienky wcasti
;

|
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3, Mo#no uzavretic kartelovej dohody, ktord je zakdzand, povaZovat' za zdvainé poruSenie

odbort;iyo‘h povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani?

4. Ak je; odpoved’ na predchadzajicu otdzku kladné, od ktorého datumu sa potita lehota
piatich rpkov, potas ktorej sa ulastnici kartelovej dohody neméZu zicastnit verejného
obstardvania?

5. Mﬁijl sa uéastnici kartelovej dohody zudastfiovat’ verejn¢ho obstaravania ako
subdodévatelia?

6. Md7u sa zidastiiovat verejného obstardvania
a) ' deérske spoloCnosti Uicastnikov kartelovej dohody?
b) n}aterské spoloénosti Bastnikov kartelovej dohody?

7. Ked’ieﬁa std svojim uznesenim odloZil vykonatelnost’ rozhodnutia Rady PMU SR v &asti
tykajticej sa niektorych Gidastnikov kartelovej dohody, je moZné uastnikov kartelovej dohody
vyludit z§ verejného obstardvania podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani?

[

8. Ak jEe odpoved’ na predchadzajicu otdzku kladnd, je moZné vylugit' z verejncho

obstardvania ztoho istého dévodu aj deérske spoloCnosti Odastnikov kartelovej dohody
a materské spolo&nosti u&astnikov kartelovej dohody?

9, Za predpokladu e v prebichajiicej verejnej sitaZi, datum predkladania dokladov
preu}{azujﬁcich splnenie podmienok udasti predchéadzal pravoplatnosti rozhodnutia Rady
PMU SR (tj. détum predkiadania dokladov preukazujiicich splnenie podmienck ugasti bol
“pred 6. 11. 2006), je moZné v stasnosti uzavriet zmluvu s uchddzatom, ktory je G¢astnikom
kartelovej dohody alebo m4 byt takyto uchédzad zo sitaZe vylieny z dévodu, Ze prestal
spiiiat’ pédmienky Gdasti tykajiice sa osobného postavenia podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zdkona

0 verejném obstaravani?
b

Do
Spravne sadnictve
P

10. Aky %vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia Rady PMU SR zo diia 16. 10.
2006 mi odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia uznesenim stdu v &asti tykajucej sa
niektory¢h udastnikov kartelovej dohody?

oo



i .
11. Vztahuje sa uznesenie sidu o odklade vykonatelnosti rozhodnutia PMU SR len na
zaplatém’% pokuty?

12. Je! U;ad pre verejné obstardvanie (v nadvéznosti na § 40 SP) viazany prévoplatnym
rozhodnuhm Rady PMU SR, v ktorom sa konitatuje uzavretic kartelovej dohody, aj ked
vykonate nost’ tohto rozhodmitia bola v dasti tykajucej sa nicktorych dastnikov kartelove;

dohodyll odloZena uznesenim stdu?

13. Ked'#e vspravnom stdnictve sid preskimava len zdkonnost’ rozhodnuti a postupu
organov tatnej spravy, pri¢om moZe rozhodmit’ tak, Ze

a)  Zalobu zamietne, ak ddjde k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v silade so
‘zdkonom (§ 250 j ods. 1 OSP) alebo

b)  zrud napadnuté rozhodnutie avriti vec Zalovanému sprivnemu orgdnu na dalSie
3l{ci)nanic (§ 250 j ods. 2 OSP)

moZno nf,l zéklade uvedeného dospiet’ k zdveru, Ze sid v spravnom sudnictve nerozhoduje
o skuto&njosti, &i do¥lo k uzatvoreniu kartelovej dohody, a teda PMU SR je jediny organ, ktory
je prisluény rozhodovat’ o tom, & doglo k uzavretiu kartelovej dohody?

14. Je ptavdou tvrdenie, e preskimavanie pravoplatného rozhodnutia Rady PMU SR na
spréwno sude na zéklade Zaloby o preskimanie zékonnosti tohto rozhodnutia, nema
charakter, predbeZnej otdzky podl'a § 40 Sprévneho poriadku, a teda nemé vplyv na viazanost’
Uradu, p:% verejné obstardvanie pravoplatnym rozhodnutim Rady PMU SR?

15. Je zhame, ¥e Zalobu proti rozhodnutin Rady PMU SR podali niektoré spolo&nosti
(Gdastnic kartelove] dohody), ktoré sGfasne poziadali oodklad vykonatelnosti tohto
rozhodnutia. Vo veci odkladu vykonatePnosti rozhodnutia sa niektorym Zalobcom vyhovelo
a Jednémp sa nevyhovelo.

a) Aky vplyv na komplexnost' rozhodnutia Rady PMU SR mé skuto&nost, Ze sid
né;vyhovel ziadosti jedného z Udastnikov kartelovej dohody o odklad vykonatelnosti

p ‘edmetného rozhodnutia?
b) Aky vplyv na komplexnost’ rozhodnutia PMU SR by mohla mat’ skutognost’, ak by
iektoré zo spolognosti nepodala Zalobu vbbec (teoreticky by to mohlo znamenat’, Ze
‘sihlasi s rozhodnutim PMU SR aako keby priznala, Ze k protiprivnemu konaniu

doslo)?
N
|
Zoznam Zoznam podnikatel’ov

16. Ked’ze sid svojim uznesenim odloZil vykonatelnost’ rozhodnutia Rady PMU SR v Casti
tykajuce_j sa niektorych udastnikov kartelovej dohody, moze Urad pre verejné obstaravanic
postupm)at’ tak, Ze zadne spravne konanie vo veci vyélarknutla udastnikov kartelovej dohody
70 zoznjmu podnikatelov podla § 134 ods. 2 pism. a) zékona o verejnom obstardvani
z dovodu, Ze prestali spifiat’ podmienku &asti pedla § 26 ods. 1 pism. h} zdkona o verejnom

obstarévqm?
i
l
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17. Ak ji'_e odpoved’ na predchadzajiicu otazku kladna, je mo#né vydiarknut' zo zoznamu
podnikatel'ov z toho istého dévodu aj
a) | deérske spolognosti GiCastnikov kartelovej dohody
b) | materské spolo¢nosti i¢astnikov kartelovej dohody?
: I

18. Ak jj odpoved’ na otdzku &, 15 kladnd, mdZe Grad prerudit’ spravne konanie podla § 29
ods. 1 Spravneho poriadku, pretoZe niektori udastnici lgartelovej dohody podali Zalobu na sud
VO veqi preskl’zmania zdkonnosti rozhodnutia Rady PMU SR zo diia 16. 10. 20067

19. Méié’ Urad pre verejné obstarivanie zo zoznamu podnikatelov vy&iarknut' podnikatela
podla § j34 ods. 2 pism, a) zdkona o verejnom obstardvani pre nesplnenie podmienky ucasti
tykajtceji sa osobného postavenia podl'a § 26 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani,
ak boj ;Eodnikatel’ do tohto zoznamu zapisany za predpokladu, Ze preukézal splnenie
podmienok ud&asti tykajicich sa osobného postavenia predloZenim dokladov podfa
ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani?
(Podnikatel’ nepredklada Uradu pre verejné obstardvanie doklad otom, Ze sa nedopustil
zavaZného poruSenia odbornych povinnosti v predchddzajucich piatich rokoch).

-
20. MoZ¢ podnikatel’, ktory bol vy&iarknuty zo zoznamu podnikatelov podla § 134 ods. 2
pism, 'a); zdkona o verejnom obstardvani, poZiadat' o opdtovny zdpis do tohto zoznamu
kedykol rek?
(Nakol'ka uplynutie trojroénej lehoty sa podl'a § 134 ods. 4 zékona o vergjnom obstaravani
pred opitovnym zapisanim do zoznamu podnikatePov vyZaduje len vtedy, ak bol podnikatel
vyéiarknt?t)? z tohto zoznamu podl'a § 134 ods. 2 pism. b) alebo c).

21. Ak jé odpoved’ na otizku & 18 kladnd, na aki dihi dobu méZe Urad pre verejné
obstarav nie podnikatel'a zo zoznamu vy&arknuf podlfa § 134 ods. 2 pism. a) zékona
) verejn;m obstaravani?

(v zél«f:m%e o verejnom obstaravani nie je taxativne pre tento pripad vymedzené konkrétne

¢asové obdobie.)

22. Ak jlf podmienka dokazovania zdvaZzného porufenia odbornych povinnosti podnikatel'a
podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism, h) zékona o verejnom obstardvani{ delegovana iba na
verejnéh obstardvatela a obstardvatel'a, moZe Urad pre verejné obstardvanie rozhodmit o
vy&iarkniti podnikatel'a zo zoznamu podnikatelov podla § 134 ods. 2 pism. a) zékona
o verejnom obstardvani, ak tento splnenie podmienok uasti vo verejnom obstardvani
t§kaj1’1¢ici1 sa osobného postavenia preukdzal dokladmi podla § 26 ods. 2 zékona o verejnom

obstardvani?




