Dodatok ¢. 1 ku kiipnej zmluve ¢. 01 /2002
uzavreta v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika & 513/91 Zb.

1. Zmluvné strany :

1.1. Predavajuci :

Zastupeny :

ICO :

DIC :

1.2. Kupujuci :

Zastupeny :

1CO:

Predmet dodatku:

Kupujici berie na vedomie, Ze bol

TATRA - ALPINE a.s.
Parickova ¢. 18
821 08 Bratislava

Dr. Rudolf Zajac
riaditel’ a.s.

00680885

00680885/601

Fakultna nemocnica
Mickiewiczova 13
813 69 Bratislava

MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel' fakultnej nemocnice

00165531

informovany o tom, Ze pozadovany tovar je plne

kompatibilny iba s vyrobkami firmy FUJI a Ze predavajuici neru¢i za vysledok spracovania
filmov inej znac¢ky ako FUIJI filmov.
Dodatok ¢.1 sa vyhotovuje v Styroch exemplaroch, pri ¢om kazda zmluvna strana obdrzi po

dvoch vyhotoveniach.

Predavajuci

N adley

Dr. Rudolf Zajac \| '
riaditel’ a.s.

V Bratislave 11.3.2002

Kupujici

QZ & }]_/L( s

MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ FN Bratislava

cAKULTNA NEMOCNICA
BRATISLAVA
RIADITELSTVO
313 69 Bratislava, Mickiewiczova 18
4



Kiipna zmluva ¢. 01 /2002
uzavretd v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zikonnika ¢. 513/91 Zb.

1. Zmluvné strany :

1.1. Predavajici : TATRA - ALPINE a.s.
Parickova ¢. 18
821 08 Bratislava

Zastupeny : Dr.Rudolf Zajac
riaditel’ a.s.
ICO : 00680885
DIC : 00680885/601
1.2. Kupujuci : Fakultna nemocnica

Mickiewiczova 13
813 69 Bratislava

Zastupeny : MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel' fakultnej nemocnice

ICO: 00165531



2. Predmet zmluvy :

2.1. Predmetom tejto zmluvy je dodavka tovarov v nasledovnej Specifikacii:
Magnetické RTG kazety CAWO ABS
18x24
24x30
30x40
20x40
35x35
35x43

2.2. Predavajuci sa touto zmluvou zavizuje dodat’ kupujlicemu tovar v sulade s bodom 2.1. tejto
zmluvy a v sulade s konkrétnou poziadavkou kupujuceho. Sticasne sa kupujici zavizuje nim
pozadovany tovar prevziat' a zaplatit’ a predavajici sa zavizuje previest’ na kupujiiceho vietky
vlastnicke prava s tovarom suvisiace.

2.3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pozadovany tovar (Specifikovany v bode 2.1.) objedna kupujuci u
predavajuceho vzdy podl'a vlastnej potreby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavka moze
byt’ pisomna, telefonicka alebo faxom.

3. Doba plnenia :

3.1. Predavajuci sa zavizuje uskutoénit’ kazdi dodavku do 6 aZ 8 tyzdiov odo dia jej prijatia.
Podmienkou realizacie dodavky je jej potvrdenie zahrani¢nym dodavatel'om. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze kupujtci bude akceptovat’ aj skorSie plnenie.

3.2. Dodavka sa povazuje za splnent dilom jej prevzatia kupujicim v mieste uréenia, ktorym je sidlo
Nemocni¢na lekaren Fakultnej nemocnice Bratislava, oddelenie zdravotnickeho materialu,
Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava. Prevzatie kazdej dodavky resp. postupné preberanie jej
jednotlivych ¢asti potvrdi vzdy kupujuci predavajucemu na dodacom liste. V pripade plnenia
dodavky po Castiach sa predavajuci zaviizuje dodrzat’ lehotu uvedenu v bode 3.1. tejto zmluvy.

3.3. Splnenim dodavky v sulade s bodom 3.2. tejto zmluvy prechadza vlastnicke pravo na

kupujuiceho.

4. Kiipna cena a finanéné vysporiadanie zmluvnych strin :

4.1. Kuipna cena predmetu tejto zmluvy bola uréena dohodou zmluvnych stran v stlade so zédkonom
18/96Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov ako maximalna fixna cena a je presne uréena v
Cenniku, ktory ako priloha ¢. 1 tvori neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy a je potvrdeny
obidvoma zmluvnymi stranami.

4.2. Cena dohodnuta podl'a bodu 4.1. tejto zmluvy sa pocas trvania tejto zmluvy moze zmenit' len po

vzajomne] dohode zmluvnych stran, a to pisomne, formou dodatku k zmluve. Zmena
dohodnutej ceny je mozna iba v pripade zmeny platnych pravnych predpisov.

4.3. Fakturacia sa uskutoéni po splneni kazdej dodavky na zéklade faktiry vystavenej predavajucim.
Zmluvné strany sa dohodli na dobe splatnosti kazdej faktiry do 90 dni odo dna vystavenia
faktury s tym, Ze po vzajomnej dohode zmluvnych strdn moze byt splatnost’ faktiry prediZena o
d’alsich 30 dni. Predavajuci prehlasuje, Ze nebude od kupujiceho vyzadovat platenie
preddavkov. V pripade oneskorenej thrady faktury méze predavajuci uctovat’ kupujucemu trok
z omes$kania vo vySke podl'a prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika.

4.4, Obidve zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze ustanovenia predchadzajucich bodov budi

akceptovat’. Taktiez zmluvné strany zhodne prehlasuju, Ze vyssie uvedené ustanovenia nie su v
rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku.



S.

6.

Zaruéna doba, reklamacéné konanie :

5.1. Predavajuci je povinny dodat’ tovar v mnozstve a sortimente v sulade s touto zmluvou. Za tym
uc¢elom je kupujici povinny pri prevzati celej dodavky zistit’ jej kompletnost’ a bez zbytoéného
odkladu, najneskor$ie vSak do 5 dni reklamovat' pripadné rozdiely v dodanom mnoZstve a
sortimente tovaru, inak pravo zo zodpovednosti za tieto vady zanikne.

5.2. Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma tovar v ¢ase, ked’ prechadza nebezpecéenstvo Skody na
tovare na kupujuceho (splnenim dodavky podla bodu 3.2. tejto zmluvy), aj ked’ sa tieto vady
stand zjavnymi aZ po tomto ¢ase. Za tieto vady zodpoveda predavajuci pocas zarucnej doby,
ktora je upravena v d'alSich ustanoveniach tejto zmluvy.

5.3. Pri zisteni nezrovnalosti a vad pri prevzati uvedenych v bode 5.1. tejto zmluvy, ma kupujuci
pravo pozadovat' dodanie zvysnej Casti dodavky. V pripade ostatnych vad, ktoré sa stanu
zjavnymi pocas zdrucnej doby ma kupujuci pravo na vybavenie reklamécie v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zadkonnika. Tieto vady musi kupujuci uplatnit’
u predavajuceho bez zbytoéného odkladu po ich zisteni, najneskorsie viak do 5 kalendarnych
dni.

5.4. V pripade, Ze kupujici nereklamuje vady zrejmé pri odbere v silade s bodom 5.1. a vady

v sulade s bodom 5.3., to znamena, Ze vady véas neoznami predavajiicemu, nevznikd mu pravo
odstuipenia od zmluvy.

5.5. Predavajuci poskytne na tovar dodany podla tejto zmluvy zaruéni dobu v trvani 6 mesiacov.
Predpokladom poskytnutia zaruky je skladovanie vyrobkov podla smernic CsL a SUKL.
Zarucna doba zacne plynut prvym diiom nasledujiicim po dni prevzatia tovaru a preruuje sa o
dobu vybavenia reklamacie. Po dobu reklamacie musi byt reklamovany tovar ulozeny oddelene
od ostatného tovaru a kupujuci nie je opradvneny zaobchadzat' s reklamovanym tovarom
sposobom, ktory by zistenie reklamovanej vady stazil, resp. znemoznil. Reklamaciu vad je
kupujuci povinny uplatnit’ u preddvajuceho pisomne bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do
5 dni odo dna zistenia vady. Zaruka predavajuceho sa nevztahuje na pripady nasilného alebo
mechanického poSkodenia kupujicim, ani na pripady, ked vada vznikne v dosledku
neodborného zaobchadzania zo strany kupujiceho, alebo v désledku zaobchédzania v rozpore s
predpisanym postupom.

Povinnosti kupujiiceho :

6.1. Kupujuci je povinny prevziat' tovar v sulade s touto zmluvou a zaplatit’ kiipnu cenu uréeni touto
zmluvou. Kipnu cenu je kupujuci povinny zaplatit’ v stilade s bodom 4 tejto zmluvy.

Zaverefné ustanovenia :

7.1. Tato zmluva sa uzatvéara na dobu uréiti v trvani 2 kalendarnych rokov odo dna jej podpisania
obidvoma zmluvnymi stranami. Pravo vypovedat tuto zmluvu maji obidve zmluvné strany,
pricom vypovedna doba je 1 mesiac a zaéne plynut’ prvym diiom mesiaca nasledujiceho po
dorudeni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. UGinnost’ nadobiida zmluva diiom jej
podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.

7.2. Zmluvné strany sa dohodli, ze akékol'vek zmluvné pokuty vo¢i kupujicemu st vylucené.



7.3. Zmluvné strany zhodne prehlasujd, Ze tento pravny tikon urobili slobodne, volne a bez tiesne,
zmluvu si riadne precitali, porozumeli jej a na znak sihlasu ju aj podpisuj.

7.4. Vztahy touto zmluvou priamo neupravené sa primerane riadia prisluSnymi ustanoveniami

platného Obchodného zékonnika.

7.5. Tato zmluva sa vyhotovuje v Styroch exempléroch majticich platnost’ originélu, z ktorych kazda

zmluvna strana obdrzZi po dve vyhotovenia.

Predavajuci :

D Rudly

Dr. Rudolf Nj ac /
riaditel’ a.s.
v Bratislave dia 14.01.2002

Kupujici :
FAKULTNA NEMOCNICA
BRATISLAVA
RIADITELSTVO

813 69 Bretislava, Mickiewiczova 13
4

(—m&. Vladimir Mazanec
riaditel’ fakultnej nemocnice
v Bratislave diia s/Z /3% <02




Priloha €. 1 ku kupnej zmluvy &. 01 /2002

Magnetické RTG kazety CAWO ABS

CENNIiK

Rozmer Balenie CenabezDPH Cenas 10% DPH
18x24 cm 1 kus 2 748,00 3 022,80
24x30 cm 1 kus 3 297,00 3 626,70
20x40 cm 1 kus 3 755,00 4 130,50
30x40 cm 1 kus 4 030,00 4 433,00
35x35 cm 1 kus 4 110,00 4 521,00
35x43 cm 1 kus 4 150,00 4 565,00
Predévajﬁci Kupujici :
a MA- "\ 1':'”\]E:
govoz ~ Vyvoz

Parickova 18, 821 JE Bratislava

"'“\’VC/

Dr. Rudolf Zajac [
riaditel’ a.s.
v Bratislave diia,14.01.2002

AXULTNA NEMOCNICA
BRATISLAVA
RIADITELSTVO
-s1aeoBratidava. Mickiewlczova 13

) Zﬁ%( LC

MUDr. Viadimir Mazanec
riaditel fakultnej nemocnice
v Bratislave dha 77 @3 202



Kipna zmluva ¢. 01 /2002
uzavretd v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného ziakonnika ¢&. 513/91 Zb.

1. Zmluvné strany :

1.1. Preddvajuci : TATRA - ALPINE a.s.
Pari¢kova ¢. 18
821 08 Bratislava

Zastipeny : Dr.Rudolf Zajac
riaditel’ a.s.
ICO : 00680885
DIC : 00680885/601
1.2. Kupujuci : Fakultna nemocnica

Mickiewiczova 13
813 69 Bratislava

Zastupeny : MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ fakultnej nemocnice

1CO: 00165531



2. Predmet zmluvy :

2.1. Predmetom tejto zmluvy je dodavka tovarov v nasledovne;j Specifikacii:
Magnetické RTG kazety CAWO ABS
18x24
24x30
30x40
20x40
35x35
35x43

2.2. Predavajici sa touto zmluvou zavizuje dodat kupujicemu tovar v stilade s bodom 2.1. tejto
zmluvy a v sulade s konkrétnou poziadavkou kupujiiceho. Sti¢asne sa kupujici zavizuje nim
pozadovany tovar prevziat’ a zaplatit' a predavajlici sa zavdzuje previest’ na kupujliceho vietky
vlastnicke prava s tovarom stivisiace.

2.3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pozadovany tovar (8pecifikovany v bode 2.1.) objedna kupujiici u
preddvajliceho vzdy podl'a vlastnej potreby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavka moze
byt pisomna, telefonické alebo faxom.

3. Doba plnenia :

3.1. Predavajuci sa zavizuje uskutoénit’ kazdi dodavku do 6 az 8 tyzdiov odo dna jej prijatia.
Podmienkou realizécie dodavky je jej potvrdenie zahraniénym dodavatelom. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze kupujci bude akceptovat’ aj skorSie plnenie.

3.2. Dodavka sa povazuje za splnent diiom jej prevzatia kupujicim v mieste uréenia, ktorym je sidlo
Nemocni¢nd lekareri Fakultnej nemocnice Bratislava, oddelenie zdravotnickeho materidlu,
Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava. Prevzatie kazdej dodéavky resp. postupné preberanie jej
jednotlivych ¢asti potvrdi vzdy kupujtci predavajicemu na dodacom liste. V pripade plnenia
dodavky po ¢astiach sa predavajici zavizuje dodrzat’ lehotu uvedenti v bode 3.1. tejto zmluvy.

3.3. Splnenim dodavky v silade s bodom 3.2. tejto zmluvy prechadza vlastnicke pravo na
kupujuceho.

4. Kiipna cena a finanéné vysporiadanie zmluvnvch strin :

4.1. Kupna cena predmetu tejto zmluvy bola uréena dohodou zmluvnych strén v silade so zédkonom
18/96Z.z. 0 cenéch v zneni neskorsich predpisov ako maximalna fixna cena a je presne uréend v
Cenniku, ktory ako priloha &. 1 tvori neoddelitelnd sidast tejto zmluvy a je potvrdeny
obidvoma zmluvnymi stranami.

4.2. Cena dohodnuta podl'a bodu 4.1. tejto zmluvy sa poéas trvania tejto zml uvy moze zmenit’ len po

vzajomnej dohode zmluvnych strén, a to pisomne, formou dodatku k zmluve. Zmena
dohodnutej ceny je mozné iba v pripade zmeny platnych pravnych predpisov.

4.3. Fakturdcia sa uskuto¢ni po splneni kazdej dodavky na zaklade faktiry vystavenej predavajicim.
Zmluvné strany sa dohodli na dobe splatnosti kazdej faktiry do 90 dni odo diia vystavenia
faktlry s tym, Ze po vzajomnej dohode zmluvnych stran moze byt’ splatnost’ faktiry prediZené o
dalsich 30 dni. Preddvajici prehlasuje, Ze nebude od kupujiiceho vyzadovat' platenie
preddavkov. V pripade oneskorenej uhrady faktiry méZe predavajici udtovat kupujicemu urok
z omeSkania vo vyske podl'a prisluinych ustanoveni Obchodného zakonnika.

4.4. Obidve zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Z¢ ustanovenia predchadzajicich bodov budd

akceptovat'. Taktiez zmluvné strany zhodne prehlasuj, Ze vy3Sie uvedené ustanovenia nie st v
rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku.
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Zaruéna doba, reklamaéné konanie :

5.1.

3.2,

>3

54.

SE

Predavajici je povinny dodat’ tovar v mnoZstve a sortimente v siilade s touto zmluvou. Za tym
ucelom je kupujiici povinny pri prevzati celej dodavky zistit’ jej kompletnost’ a bez zbyto&ného
odkladu, najneskorsie v8ak do 5 dni reklamovat pripadné rozdiely v dodanom mnoZstve a
sortimente tovaru, inak pravo zo zodpovednosti za tieto vady zanikne.

Predavajici zodpoveda za vady, ktoré ma tovar v ¢ase, ked’ prechddza nebezpecenstvo §kody na
tovare na kupujuceho (splnenim dodévky podl'a bodu 3.2. tejto zmluvy), aj ked’ sa tieto vady
stant zjavnymi aZ po tomto ¢ase. Za tieto vady zodpovedd predavajici pocas zéruénej doby,
ktord je upravena v d’alich ustanoveniach tejto zmluvy.

Pri zisteni nezrovnalosti a vad pri prevzati uvedenych v bode 5.1. tejto zmluvy, ma kupujici
pravo pozadovat' dodanie zvysnej &asti dodavky. V pripade ostatnych vad, ktoré sa stant
zjavnymi pofas ziruénej doby ma kupujici pravo na vybavenie reklamécie v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zikonnika. Tieto vady musi kupujuci uplatnit’
u predavajiceho bez zbytoéného odkladu po ich zisteni, najneskorsie viak do 5 kalendarnych
dni.

V pripade, Ze kupujici nereklamuje vady zrejmé pri odbere v silade s bodom 5.1. a vady
v sulade s bodom 5.3., to znamen4, Ze vady v&as neoznami predavajicemu, nevzniki mu pravo
odstipenia od zmluvy.

Predavajuci poskytne na tovar dodany podl'a tejto zmluvy zaruéni dobu v trvani 6 mesiacov.
Predpokladom poskytnutia zaruky je skladovanie vyrobkov podla smernic CsL a SUKL.
Zarutna doba zaéne plynut’ prvym diiom nasledujicim po dni prevzatia tovaru a preruSuje sa o
dobu vybavenia reklamacie. Po dobu reklamacie musi byt reklamovany tovar uloZeny oddelene
od ostatného tovaru a kupujici nie je oprdvneny zaobchadzat s reklamovanym tovarom
sposobom, ktory by zistenie reklamovanej vady stazil, resp. znemoznil. Reklaméciu vad je
kupujicei povinny uplatnit’ u predavajiiceho pisomne bez zbyto¢ného odkladu, najneskor viak do
5 dni odo dnia zistenia vady. Zaruka predavajiceho sa nevztahuje na pripady nasilného alebo
mechanického poSkodenia kupujicim, ani na pripady, ked vada vznikne v dosledku
neodborného zaobchddzania zo strany kupujticeho, alebo v désledku zaobchadzania v rozpore s
predpisanym postupom.

Povinnosti kupujiceho :

6.1.

Kupujici je povinny prevziat’ tovar v siilade s touto zmluvou a zaplatit’ kiipnu cenu uréent touto
zmluvou. Kipnu cenu je kupujuci povinny zaplatit' v siilade s bodom 4 tejto zmluvy.

Zaverecné ustanovenia :

7.1:

Tato zmluva sa uzatvira na dobu uréitd v trvani 2 kalendarnych rokov odo diia jej podpisania
obidvoma zmluvnymi stranami. Pravo vypovedat tito zmluvu maji obidve zmluvné strany,
pricom vypovedné doba je 1 mesiac a zatne plynut' prvym difiom mesiaca nasledujiceho po
doruceni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Uginnost nadobtda zmluva diiom jej
podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.

7.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékol'vek zmluvné pokuty vo&i kupujicemu st vyltcené.



7.3. Zmluvné strany zhodne prehlasuju, Ze tento pravny tkon urobili slobodne, volne a bez tiesne,
zmluvu si riadne precitali, porozumeli jej a na znak sthlasu ju aj podpisuj.

7.4. Vztahy touto zmluvou priamo neupravené sa primerane riadia prislusnymi ustanoveniami
platného Obchodného zikonnika.

7.5. Tato zmluva sa vyhotovuje v Styroch exempléroch majticich platnost’ originélu, z ktorych kazda
zmluvna strana obdrZi po dve vyhotovenia.

Predavajici : Kupujici raxyrrys NEMOCN)
BRATISLAVA 2
FNADITELSTVO
13689 4”""“9“'!&0\!3 13
(} KQ} r‘v- /1 2“ '{{{’L/
Dr. Rudolf ja ¢ MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ a.s. riaditel’ fakultnej nemocnice

v Bratislave diia 14.01.2002 v Bratislave diia z7 22 209



Priloha €. 1 ku kupnej zmluvy &. 01 /2002

CENNIiK

Magnetické RTG kazety CAWO ABS

Rozmer Balenie Cena bez DPH Cenas 10% DPH
18x24 cm 1 kus 2 748,00 3 022,80

24x30 cm 1 kus 3 297,00 3 626,70
20x40 cm 1 kus 3 755,00 4 130,50
30x40 cm 1 kus 4 030,00 4 433,00
35x35 cm 1 kus 4 110,00 4 521,00
35x43 cm 1 kus 4 150,00 4 565,00

~AKULTNA NEMOCNICA

BRATISLAVA
RIADITELSTVO
Predavajici : K).pujf.ci 131369 Bmava.dmmwa 13
TATRA-ALF S /)1 !
dov = N FOE f - / Z /)TLL, 3 Lk,
18 821 JTAlIGIAVa
Dr. Rudolf Zajac % Vladimir-Mazanec
riaditel’ a.s. riaditel fakultnej nemocnice

v Bratislave dna,14.01.2002 v Bratislave diia =7 72 - 297



Dodatok ¢. 1 ku kiipnej zmluve & 01 /2002
uzavreta v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zikonnika &. 513/91 Zb.

1. Zmluvné strany :

1.1. Preddvajuci : TATRA - ALPINE azs.
Parickova ¢. 18
821 08 Bratislava

Zastipeny : Dr.Rudolf Zajac
riaditel’ a.s.

ICO : 00680885
DIC : 00680885/601
1.2. Kupujuci : Fakultna nemocnica

Mickiewiczova 13
813 69 Bratislava

Zastupeny : MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ fakultnej nemocnice

w

ICO: 00165531

Predmet dodatku:
Kupujici berie na vedomie, Ze bol informovany o tom, Ze pozadovany tovar je plne
kompatibilny iba s vyrobkami firmy FUJI a Ze predavajici neruéi za vysledok spracovania
filmov inej znacky ako FUJI filmov.
Dodatok ¢.1 sa vyhotovuje v Styroch exemplaroch, pri ¢om kazd4 zmluvné strana obdrzi po
dvoch vyhotoveniach.

V Bratislave 11.3.2002

Predavajici upujici

c ¥ é C/’z 7

| / N - < 4 Q,(_/
MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ FN Bratislava

riaditel a.s.

FAKULTNA NEMOCNIC
BRATISLAVA | °
RIADITELSTVO

813 69 Bratislava, Mickiewiczove 13
4



FAKULTNA NEMOCNICA BRATISLAVA
Mickiewiczova 13, 81“3 69 Brajislava
USEK ORGANIZACNO-PRAVNY

Vas list ¢islo/zo dna  Nage Cislo Vybavuje/tel. ¢islo Bratislava
141/2002/352 Pisiova/57290153 26. Marca 2002

Vec

Kapna zmluva - zaslanie

V prilohe tohto listu Vam pre Vasu potrebu zasielame kopiu Kupnej zmluvy ¢. 01/2002
zo dna 18. 03. 2002, ktorej predmetom je dodavka magnetickych RTG kaziet CAWO ABS.
V prilohe Vam tiez zasielame kopiu Dodatku ¢. 1 ku Kupnej zmluve €. 01/2002. Zmluva aj
dodatok boli uzatvorené so spolo¢nostou TATRA-ALPINE, a. s. Bratislava.

S pozdravom

FAKULTNA NEMOCNICA

BRATISLAVA
— RIADITELS
2 prilohy 813 69 Bratislava, Mic

alinovska
riaditel’a
pre Usek o 1zaCno-pravny

ROZDELOVNIK:
1.) Usek ekonomiky '
Ing. Cudovit Dorcak, namestnik UE

2.) Odbor verejného obstaravania
p. Maria Dobiasova, vedica odboru

9 ¢ -03- 2002

3.) Finan¢na uctaren , l EXPEDOVANE
p. Monika Labodiova, vedica FU (”-

&
4.) Lekaren FN

RNDr. Gabriela Balazovjechova, veduca lekarne

Oddelenie zdravotnickeho materialu




FAKULTNA NEMOCNICA BRATISLAVA
Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava
USEK ORGANIZACNO-PRAVNY

TATRA-ALPINE, a. s.
Vazeny pan

Dr. Rudolf Zajac
riaditel a. s.

Parickova ¢. 18

821 08 Bratislava

Vas list ¢islo/zo dna  Nase &islo Vybavuje/tel. ¢islo Bratislava
141/2002/352 Pisiova/57290153 26. Marca 2002
Vec

Kipna zmluva - zaslanie
Viazeny pan riaditel’,

v prilohe Vam zasielame Kapnu zmluvu ¢. 01/2002 zo dna 18. 03. 2002vo dvoch
originaloch, ktorej predmetom je dodévka magnetickych RTG kaziet CAWO ABS. V prilohe

Vam tiez zasielame Dodatok ¢. 1 ku Kupnej zmluve ¢. 01/2002 v dvoch exemplaroch.

S pozdravom

FAKULTNA NEMOCRNICA
BRATISLAVA
RIADITELSTAN O

4 prilohy

o T

Low -

EXPEDOVANE

W




TATRA-ALPIN Eas

Parickova ul. ¢.18, 821 08 BRATISLAVA

Titl. V Bratislave 11.3.2002
Fakultna nemocnica
MUDr. Vladimir Mazanec
Riaditel FN
Mickiewiczova 13

813 69 Bratislava

FAKULTNA NEMOCNICA BRATISLAVA
PRAVNY ODRBOR

Doflo: 1 3 -03- 2002

813 69 Brauslava, Mickiew.czova 13

=

Cislo: _'?‘i' Pril..

Vec: Kupne zmluvy a dodatky
Vazeny pan riaditel,

Na V43 list zo dita 27.2.2002 Vam oznamujeme, Ze s Mgr. Bibelovou sme oficiédlne
nikdy v zaleZitosti kipnych zmliv nerokovali. Ak uz boli nejaké informécie, skor islo
o telefonické ziadosti s kanceldrie Dr. Malinovskej. Bolo by vhodné, aby Dr. Malinovska
s nami komunikovala vyhradne pisomne.
Kupne zmluvy sme uviedli do stladu s navrhom v sut'azi a taktiez sme vypracovali ku
vSetkycm $tyrom kupnym zmluvam dodatky, ktoré Vés Ziadame podpisat’, nakol’ko v nich
upozoriiujeme na podstatnu skuto¢nost’, na ktora sme taktiez upozornili v naSom sutaznom

navrhu.
S pozdravom
Dr. Rudolf Zajac
(-§ RA +\A INE a.s. )ﬂ (
f FAKULTNA NEMOCNICA Bratislava
; Riaditelstvo
i
Pril. 4x4 zmluvy Notln - 1 -N3-
4x4 dodatky | Gl 1 03 2002
| 813 69 Bratislava, Mickiewiczova 13
: : lo —J"ﬁi Pril,;
Tel.: (+421-2) 5556 9520 *, 5542 4986 1CO: 00680885 e-mail: tatraalp@tatraalpine.sk
Fax: (+421-2) 5556 0285, 5557 4420 DIC: 00680885/601 e-mail: tatraalp@tatra-alpine.sk

www.tatra-alpine.sk
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FATTILTNA NEMGOITA

I 1% 69 Bratiglay? &

fickiswicaova 13

Dadia: 21 -,2-' 238]

URAD PRE VEREJNE OBSTARAY NIE
Parickova 18, P. O. BOX 76, 820 05 Bratislavd 28 * © Priloha

Elratislava 18.:12: 2001
Cislo: 2869 -1159 - PP/2001

Urad pre verejné obstarévanie ( d'alej len ,irad“ ) ako ustredny organ Statnej spravy
pre oblast’ verejného a koncesného obstaravania a ako organ prislusny podla § 80 a § 83 ods.
2 zékona ¢.263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vo veci namietok uchidzata TATRA — ALPINE, a. s., Périckova 18, 821 08 Bratislava
(dalej len ,uchddza“) proti ur€eniu poradia vyhodnotenych ponik vo verejnej sitazi
v predmete obstardvania ,,Rtg. filmy (na zeleny program - kompletnd ponuka; na modry
program — kompletnd ponuka); Chemikalie (vyvojka, ustalova¢ do automatov; vyvojka,
ustalova¢ na ruéné vyvolévanie, félie a kazety)* vyhlasenej obstardvatelom Fakultna
nemocnica Bratislava, Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava ( dalej len ,obstaravatel™),
vydava toto

rozhodnutie

- Némietka uchddzata sa zamieta podla § 86 ods. 7 pism. c) zakona ¢&. 263/1999 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zékon
0 verejnom obstaravani®).

odovodnenie

Uchddza¢ dorudil uradu (30. 11. 2001) v zékonom stanovenej lehote v zmysle §§ 86
ods. 1 pism. ¢) aods. 4 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani pisomné namietky proti
urCeniu poradia vyhodnotenych pontik. Z podania vyplyva, Ze uchidza¢ sa ziastnil verejnej
sitaZe vyhlésenej obstaravatelom zverejnenej vo Vestniku verejného obstarévania &islo
42 /2001 pod &islom oznidmenia 08985 — MST (d'alej len oznédmenie o vyhlaseni metody
verejného obstardvania®). Pri vyhodnoteni poniik (neuvadza kedy) bola jeho ponuka v ¢asti
,»Chemikélie (vyvojka, ustalovaé do automatov ana ruéné vyvolavanie) av Casti ,Folie
a kazety* vyhodnotena na prvom mieste a v ¢asti ,,RTG filmy na zeleny program a RTG filmy
na modry program“ vyhodnotena na druhom mieste. Rozhodnutie obstaravatel'a povazuje za
diskriminacné, pricom dévody pre jeho tvrdenie st nasledovné:

1/ neobjektivne vyhodnotenie poniik z hl'adiska kritéria dodacej lehoty

V tejto Casti namietky uvadza, Ze obstaravatelovi poniikol dodaciu lehotu do 24 hodin od
objednania predmetu obstardvania. Tuto lehotu povaZuje za ,jednoznacne najkratsiu
aredlnu lehotu”. Akakol'vek ind lehota (kratdia) je zjeho pohladu zavadzajuca. Je
presvedCeny, Ze obstardvatel’ mal hodnotit’ aj realnost’ dodacich lehét.

2/ nejasné a chaoticky vypracované sit'azné podklady
Uchéadzat k tomuto bodu vysvetl'uje situdciu okolo nejasnosti s predmetom obstaravania,

ktory podla jeho ndzoru nebol dostatotne adresny. ,Obstaravatel vobec neuvédzal
v sutaznych podkladoch pozadované mnoZstv4, ale len uviedol kol'kokrét roéne pozaduje



jednotlivé polozky dodat™. Z toho ddvodu bol uchadzaé nuteny poziadat' o vysvetlenie
sutaznych podkladov. Vysvetlenie sitaznych podkladov viak nebolo na pozadovanej
urovni. Bolo zmétoéné a nedostatoéné. Obstaravatel’ uZ sice uviedol aj mnoZzstva, zaroven
ich ale podmienil skutotnou spotrebou roku 2000. PodFa uchddzaia sa nejednd
0 mnoZstva, ktoré pozaduje dodat’.

3/ porusenie § 13 zékona o verejnom obstaravani (rozdelenie predmetu obstarévania na ¢asti)
nekompatibilita dodanych a odobratych tovarov

Uchadza¢ konstatuje, Ze obstardvatel’ nevedel stanovit metodu verejného obstardvania.
Svoje argumenty zaklada na tvrdeni, Ze predmet obstardvania zbyto¢ne ,roztriestil*.
Rozdelenim dodavky v plneni na filmy achemikdlie nastane situdcia, ktora podla
uchiddzata naru$i kompatibilitu celého vyvolavacieho  procesu. Rozdielnymi
charakteristikami dodanych tovarov déjde k naruseniu kvality snimkov, ¢o bude viest’
k zbytoénym opakovanym vySetreniam atym aj cenovému ndrastu. Uchadza& viak
pripusta, ze teoreticky je mozné kombinovat jednotlivé druhy tovaru , nejedn4 sa viak
o0 optimalnu situdciu.

Podla informécii uchadzaca v roku 1998 odbdrzala obstaravatel’ financné prostriedky zo
Stétneho fondu Zivotného protsredia za u¢elom zakipenia folii a kaziet znatky FUIJL
Vyhlasenim a vyhodnotenim terajdej verejnej sutaze doslo k poruseniu kompatibility
s naslednym moznym poskodenim existujiicich komponentov vyvolavacieho procesu RTG
filmov. Z vedenych pri¢in bola poruseny jeden zo zakladnych principov  verejného
obstaravania — efektivnost’ a hospodarnost’.

Na zaver uchddza¢ konstatuje, Ze konanim obstaravatel'a boli dotknuté jeho prava a pravom
chranené zaujmy. Uradu dava do pozornosti, Ze z jeho pohladu je naplneny § 87 zikona
0 verejnom obstaravani.

Obstardvatel’ k veci predlozil uradu pisomné stanovisko a dokumentaciu o verejnej
sutazi. Vo svojom stanovisku k meritu uvadza:

V sutaznych podkladoch pre predmetnu verejni sitaz v pravidlach vyhodnotenia ponuk
jednozna¢ne uviedol spdsob vyhodnotenia vietkych kritérii, t. j. aj dodacich lehét.

K namietanym bodom uvadza:
K 1. namietanému bodu:

V otazke dodacich leh6t je v sutaznych podkladoch uvedené, Ze ponuka s najkratsimi
dodacimi lehotami u kazdého vyrobku bude hodnotena bodom 1, d’alsie ponuky potom podl'a
prisluSného poradia. V zmysle zékona o verejnom obstaravani nie je mozné, aby obstaravatel
menil v priebehu sut'aze spsob hodnotenia jednotlivych kritérii a subjektivnym pohl'adom
jednotlivych ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontik hodnotil redlnost, &i nerealnost’ dodacich
lehét.

K 2. namietanému bodu:

Uchadza¢ nepodal ndmietku vo¢i sutaznym podkladom, ktoré povazoval za chaotické
anejasné. V stvislosti s ich vysvetlenim v3ak obstaravatel' potvrdzuje, Ze uvadzané mnozstva



sl naozaj mnoZstv4, ktoré predstavovali skuto&ni spotrebu v roku 2000, pri¢om obstaravatel’
redlne predpokladd, Ze potreba na obdobie po ukon&eni verejnej sutaze sa bude pohybovat’
v priblizne  rovnakych mnoZstevnych objemoch. Obstaravatel podotyka, Ze sa jedna
o spotrebny materiél, u ktorého nie je mozné pevne uréit’ a nasledne v uzavretej zmluve, resp.
zmluvach viazat' presne stanovené mnoZstvé, pretoZe pri ich nespotrebovani v rdmci
exspiranej doby by ich obstardvatel musel znehodnotif, o sa ned4 v Ziadnom pripade
povazovat’ za hospodarne.

K 3. namietanému bodu:

Verejnd sut'aZ bola vypisana na zéklade identifikacie predmetu obstaravania podl'a colného
sadzobnika. Nie vsetky polozky mozno zaradit' pod jeden identifikaény znak. Neslo teda
0 ,.roztrieStenie” predmetu obstardvania, ako to kvalifikoval uchadzac vo svojej namietke, ale
o naplnenie prislusnych ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani.

Je pravdou, Ze obstardvatel vroku 1998 obdrzal finanéné prostriedky od Statneho fondu
Zivotného prostredia na nékup folii a kaziet znaCtky FUJIL. Obstardvatel' v3ak nesthlasi
stvrdenim uchddzada, 7e nésledkom vyhlasenia predmetnej verejnej sutaze doslo
k poruSeniu kompatibility s naslednym moznym poSkodenim existujucich komponentov
vyvolavacieho procesu RTG filmov. Postup vo verejnej sutazi povazuje obsatravatel' za
uvazeny, pretoze podla § 29 ods. 4 pism. c¢) zikona o verejnom obstardvani sutazné
podklady nesmu obsahovat’ odkazy na obchodné meno, ani na osobitné oznacenie vyrobku
alebo vyrobcu, ktorymi sa konkrétny vyrobca identifikuje. Sdm uchadza¢ vo svojej namietke
pripustil pouzivanie rozdielnych znatiek filmov a jednotlivych komponetov (ma na mysli
FUJI a AGFA), ¢o sa v tejto stitazi aj stalo. Uspein)'f uchddzal v &asti RTG filmy na zeleny
program skuto¢ne pontika znatku AGFA.

Po preskiimani spisového materidlu tvoriaceho dokumentéciu o predmetnej verejnej sut'azi
urad zistil nasledovné :

Preukdzalo sa, Ze obstaravatel’ vyhlasil na vyssie uvedeny predmet obstarévania verejnu sitaz
podla § 40 zékona o verejnom obstardvani. Do verejnej sutaZe boli dorudené 3 ponuky a tie
komisia na vyhodnotenie ponuk, zriadend podla § 34 zakona o verejnom obstaravani
v 3 Clennom zloZeni (dalej len ,komisia®) dna 15. 11. 2001 vyhodnocovala. Aktu
vyhodnotenia boli pritomni d’al3{ dvaja &lenovia bez prava hodnotit’ ponuky.

Urad k namietanym skuto¢nostiam uvadza:

Obstaravatel' ur¢il v oznameni o vyhldseni metédy verejného obstardvania a v sutaznych
podkladoch 5 kritérii na hodnotenie pontk, ktorymi boli:

- kvalita 40%
- cena 30%
- platobné podmienky 10%
- zmluvné podmienky 10%
- dodacie lehoty 10 %

K namietanym bodom trad uvadza:

K 1. namietanému bodu:



Dodacia lehota ako  hodnotiace kritérium bola v pravidlich  vyhodnotenia ponuk
( nedelitel'na st¢ast’ sutaznych podkladov) uréend nasledovne:

Kritérium vyhodnoti komisia tabulkovo pridelenim bodov v stupnici od 1 podla poétu
hodnotenych ponuk. Ponuka ..s najkrat$imi dodacimi lehotami* u kazdého vyrobku bude
hodnotend bodom 1, d’alsie ponuky potom podl'a prisluiného poradia.

Z uvedenej interpretacie potom vyplyva, Ze s akoukol'vek ,,redlnou® lehotou dodania, ktort
méa na mysli uchddza¢ obstardvatel' neuvazoval. Uchddza& sa mohol vo svojom névrhu
zmluvy zaviazat', Ze ponukne aj krat$iu lehotu dodavky ako 24 hodin. To, Ze on kazdu lehotu
pod hranicu 24 hodin odmieta akceptovat’ ako redlnu lehotu je jeho vysostnym pravom, ni¢
to ale nemeni na tom, Ze uchadzadi v zmysle vyssie uvedeného mohli pontiknut’ aj lehotu,
ktord je kratia ako ju ponikol uchddza¢. Pokial' uchidza¢ prevzatim sttaznych podkladov
zistil, Ze tato Cast’ sit'aznych podmienok méze byt problematickd mal podat’ v zmysle § 86
ods. 1 pism. a) vo vizbe na § 86 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani namietku.
Tento krok vSak neurobil, ¢im jeho prdvo podat’ ndmietku zaniklo (§ 86 ods. 5 zakona
o verejnom obstardvani). Uchddza¢ bol v kritériu dodacia lehota vyhodnoteny na druhom
mieste spolo¢ne s d'al$im netispesnym uchddzatom opravnene. Namietka uchadzaca v tejto
Casti je neopodstatnena.

K 2. namietanému bodu.

Uchadzac v tejto Casti uviedol, Ze sut'azné podklady boli chaotické a nejasné. Preto povazoval
za nutné poziadat’ obstardvatela o vysveilenie sat'aznych podkladov a to v ¢asti poZadované
mnoZzstvd predmetu obstaravania.

Preskimanim dokumentécie o verejnej sut'azi dospel tirad k zisteniu, Ze obstaravatel vo
svojom liste zo dna 26. 10. 2001 doru¢enému vietkym uchadzatom podrobne vysvetlil
poziadavku tykajicu sa mnozstiev a druhu tovaru vyzadovaného v sutaznych podkladoch.
Obstaravatel' sice v oznameni o vyhldseni metody verejného obstardvania v bode 4.a)
nestanovil presné mnozstva dodavok (uviedol len kolkokrat sa tovar dod4) vysvetlenim
sutaznych podkladov vSak dant problematiku vysvetlil dostatone presne. V citovanom liste
Je uvedené, Ze sa jedna o mnozstva, ktoré reprezentuji skutoént spotrebu v roku 2000. Z toho
plynie, ze ak je dané mnoZstvo atoto mnoZstvo sa ma plnit’ v diel¢ich lehotiach je moZné
zmluvne navrhnit’ plnenie, a aj toto plnenie vyZadovat'. Podobne ako v predchadzajticej ¢asti
uchddza¢ mohol vyuzit' prislusné ¢asti zédkona o verejnom obstaravani (§ 86 ods. 1 pism. a),
resp. d) zdkona o verejnom obstardvani). Namietky v3ak nepodal. Namietka uchadzaca je
neopodstatnena.

K 3. namietanému bodu:

V tejto casti uchadza¢ namieta ,roztrieStenost™ predmetu obstardvania a konstatuje, Ze
obstaravatel nevedel stanovit metédu verejného obstardvania (nadlimitnd — podlimitna),
naviac upozornuje na nekompatibilitu vybratych predmetov obstaravania.

Ako sa preukazalo z dokumentécie obstaravatela mnozstvo poloziek v predmete obstardvania
za rok 2000 predstavovalo finan¢ny objem 4 300 000,- SKK. KedZe tento objem



neprekro€il zékonom predpisant hranicu 130 tis. EUR u organizécie podl'a § 3 ods. 1 pism.
a) zdkona o verejnom obstardvani (sucasne platny prepofet je 5 561 140,-SKK) je
jednozna¢né, Ze sa jedna o podlimitnt metédu verejného obstarévania a pre takuto metédu sa
nevyzaduje zverejiiovat’ oznamenie v zahraniénej tla&i. Ani udajna , roztrieStenost™ predmetu
obstardvania neobstoji. Predmet obstardvania, ktory bol ureny v sutaznych podkladoch
a vysvetleny v rdmci vysvetl'ovania sutaznych podkladov je dostatoéne urcity a bolo v silach
a moznostiach uchadzatov vypracovat’ ponuku. Preukazalo sa tiez, e ziadny z uchadzacov
danu problematiku nenamietal a nevyuZil k tomu zakonné moznosti podla § 86 ods. 1 pism.
a, resp. d) zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 29 ods. 4 pism. c) zékona o verejnom obstardvani nie je dovolené zo strany
obstardvatela uvadzat v sitfaznych podkladoch udaje ani odkazy na obchodné meno,
osobitné oznatenie vyrobku, vykonu alebo materidlu, ktorymi sa identifikuje konkrétny
vyrobca... '

V tomto ohl'ade postup obstaravatela bol spravny. Je viak otazne, ¢i Statny fond Zivotného
prostredia pridelil v roku 1998 finan&né prostriedky na nékup félii a kaziet znacky FUJI
obstardvatel'ovi v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Nakolko viak trad sktma kazdd
sutaz v ¢asovom horizonte ako bola zverejnend vo Vestniku verejného obstardvania
( vtomto pripade ¢islo: 42 — VS-08985 — MST) pre tirad nie st zdroie roku 1998
relevantnymi \idajmi. Aj preto, Ze z dokumenticie nie je zrejmé, aky vztah ma obdobie roka
1998 k vyhlasenej metode verejného obstaravania. Podla § 34 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani zriad'uje obstaravatel' na vyhodnotenie prislusnej metody verejného obstaravania
komisiu na vyhodnotenie pontk. Tato komisia — jej &lenovia musia mat’ odborné vzdelanie
a odbornti prax zodpovedajiicu predmetu obstaravania. Je preukézané, Ze komisiu s pravom
hodnotit’ ponuky uchédzacov tvorili traja jej ¢lenovia, ktori podl'a dosiahnutého vzdelania
a funkéného zaradenia tito podmienku zakoua naplnili. A pretoZe i sém uchadzaé. ale aj tato
komisia neodmietli (pripustili) aj ti skuto&nost’, Ze vyvolévaci proces a jeho vysledky aj pri
pouziti komponentov od rdznych vyrobcov sa di akceptovat' (u uchddzaca teoreticky) virad
zavery komisie pretlmodené do stanoviska obstardvatela k ndmietke neodmieta. Zo strany
uchddzata je istd pochybnost, ¢i vysledok - snimkovanie bude na pozadovanej trovni. Za
tuto pochybnost’ viak nesie plnti zodpovednost’ komisia a irad do jej odbornych veci nikdy
nezasahuje. ~ Uchddza¢i mohli podat’ ndmietku podla zdkona o verejnom obstardvani.
Namietku v3ak Ziadny z nich nepodal a preto ani v tomto pripade sa ndmietke nevyhovuje.

Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bola predlozena dokumentécia o vyhldsenej metode
verejného obstardvania zverejnena vo Vestniku verejného obstarévania roc. L., ¢islo vydania
42/2001 zo diia 15. 10. 2001 pod &islom oznamenia 08985 — MST. Urad pri svojich tivahach
pri hodnoteni dokazov hodnotil tieto dokazy jednotlivo, ale i vo vzajomnych stvislostiach,
pricom dospel kzaveru, Ze je nevyhnutné rozhodnut tak, ako Je to uvedené v tomto

rozhodnuti.

Tymi Castami podania, ktoré nestvisia s opravnym prostriedkom namietky sa vrad pri
rozhodovani podla § 86 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom obstarévani nezaoberal a preto
o nich ani nerozhodol.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnif tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné v zmysle § 87 ods. 5, zikona NR SR

€. 263/1999 Z. z. o verejnom obstarédvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov podat
opravny prostriedok.
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Rozhodnutie dostanii :
1/ TATRA — ALPINE, a. s., Pari¢kova 18
821 08 Bratislava — uchadza¢

2/ Fakultna nemocnica Bratislava, Mickiewiczova 13,
813 69 Bratislava - obstaravatel’



TATRA-ALPINE

Parickova ul. é. 18, 821 08 BRATISLAVA
LA UVEDOHIE . FALULTUH lbewcw:eq
0BCHOD LT 0DRBOQ Urad pre verejné ob
MILLIEWi LD LA 1D Péri¢ 18
€13 69 ATISLA L

Bratislava

V Bratislave diia 28.11.2001

Vec : Ndmietky proti postupu obstardvatel’a

V sulade s ustanovenim § 86 ods. 4 pism. c) zékona ¢. 263/1999 Z.z. o verejnom obstaravani
poddvame v zakonnej lehote namietky proti uréeniu poradia vyhodnotenych pontk obstaravatel'a
Fakultnd nemocnica Bratislava, Miczkiewiczova &. 13, 813 69 Bratislava z nasledovnych dovodov:

Vo Vestniku verejného obstardvania &. 42/2001 zverejnené oznamenie 0 vypisani verejnej
sutaZe. Verejnl sut'az vypisal obstaravatel’ Fakultnd nemocnica Bratislava, Miczkiewiczova ¢. 13,
813 69 Bratislava na:

RTG filmy:
- na zeleny program, kompletna ponuka
- na modry program, kompletna ponuka

Chemikalie:
- vyvojka, ustal'ova¢ do automatov
- vyvojka, ustal'ova¢ na ru¢né vyvolavanie
Folie a kazety.,
Pri vyhodnocovani pontik sme boli v ¢asti Chemikalii (vyvojka, ustalova¢ do automatov
ana rucné vyvolavanie) a v €asti Félie a Kazety vyhodnoteni na prvom mieste a v éasti RTG filmy
na zeleny program a RTG filmy na modry program vyhodnoteni na druhom mieste.

Rozhodnutie obstardvatela povazujeme za diskriminaéné, ato z hladiska vyhodn *enia
kritéria dodacej lehoty. Obstarévatelovi sme ponukli dodaciu lehotu do 24 hodin od objednania
predmetu obstardvania, ¢o je jednoznaéne najkratdia redlna lehota na dodanie predmetu obstarania.
Akakol'vek ina kratSia dodacia lehota je z hl'adiska skuto¢nej realizacie dodévky v podmienkach.
SR zavadzajuca. Pri vyhodnocovani tohoto kritéria obstaravatel’ mal hodnotit aj realnost dodacich
lehot.

Tel: +421/7/5669520°", 5266326, 5424986
Telefax: +421/7/5660285, 5264420
e-mail: tatraalp@netlab.sk



Na zaklade naSho vyziadania ndm obstaravatel’ dodal stt'azné podklady, ktoré boli nejasné
a chaotické, pokial' sa jedna o pozadované mnozstvo predmetu obstardvania. Obstaravatel’ vobec
neuvadzal pozadované mnozstva, ale uvadzal iba kolkokrat rocne poZaduje jednotlivé polozky
dodat’. Preto sme boli niteni poZiadat' o vysvetlenie sutaznych podkladov, aké konkrétne mnozstva
poZaduje obstardvatel' dodat’. Aj vysvetlenie sitaznych podkladov zaslané obstaravatelom bolo
zmito¢né a nedostato¢né, pretoZe obstardvatel’ sice vo vysvetleni uviedol jednotlivé mnoZzstva pri
jednotlivych polozkdch predmetu obstaravania, ale siasne tie? uviedol, Ze sa jednd o mnoZstva,
ktoré predstavovali skuto¢nu spotrebu v roku 2000, teda nie mnozstva, ktoré poZaduje dodat’.

Takymto postupom obstardvatel’ porusil ustanovenie § 13 zdkona o verejnom obstaravani,
pretoZe nevedel stanovit' metédu verejného obstardvania, tj. ¢i sa jedna o nadlimitnii alebo
podlimitnii metédu verejného obstardvania.

Pri vypisani verejnej stitaZe postupoval podl'a nasho ndzoru obstaravatel’ do znacnej miery
neprofesionélne, pretoZe predmet obstarivania zbytodne roztriestil. Podotykame, Ze pri vypisanom
predmete obstardvania st jednotlivé jeho polozky stcastou vyvol4vacieho procesu, pri ktorom by
mala byt" zachovand kompatibilita jednotlivych komponentov. Tym, ze sme sa v Casti dodavky
RTG materidlu — RTG filmy na modry a zeleny program umiestnili na druhom mieste, pri¢om
v ostatnych Castiach dodévky sme boli vyhodnoteni na prvom mieste (dodavka chemikalii —
vyvojka a ustal'ova¢ na ruéné vyvoldvanie a do automatov, dodavka folif a kaziet) nastane v praxi
situdcia, ktora jednoznatne narusi kompatibilitu celého vyvolavacieho procesu RTG snimkov.
Pouzitim RTG filmov inej znatky nez FUIJI s chemikaliami, foliami a kazetami FUJI dojde
k naruseniu kvality snimkov, ¢o vedie k zbytoénym opakovanym vySetreniam a tym aj k cenovému
narastu. Pouzivanim rozdielnych znaiek filmov a jednotlivych komponentov ( mé sa na mysli FUJI
a AGFA ) je teoreticky mozné, v praxi to v8ak znamena podstatny nedostatok spocCivajici v tom, Ze
sa nedosiahne optimalny vysledok zobrazenia.

Poukazujeme d'alej na ta skutonost, Ze pri vyvoldvacom procese sa moze ukazat
nekompatibilita medzi RTG filmami na jednej strane dodanymi dodavatel'om, ktory v tejto Casti
vyhral verejnu stitaz a medzi ostatnymi komponentami (chemikalie, folie a kazety) na strane druhe;j
dodavanymi naSou spolo¢nost'ou, ktord vyhrala verejnu sutaz v tejto &asti. Vyhodnotenim verejne;j
sitaze si obstaravatel’ zamedzil moznost, aby tieto ostatné komponenty (chemikalie, folie a kazety)
objednal u vyhercu verejnej sutaze v &asti RTG filmov, pretoze v tejto Casti bola uzavreta zmluva

s naSou spolo¢nostou ako vyhercom verejnej stitaze.

Podrla nasich vedomosti v roku 1998 obstarévatel obdrzal finan¢né prostriedky zo Statneho
fondu Zivotného prostredia za u¢elom zakupenia folii a kaziet znatky FUJI. Nésledkom Vypisania
a vyhodnotenia tejto verejnej sitaze doslo k poruseniu kompatibility s ndslednym moznym
poskodenim existujiicich komponentov vyvolavacieho procesu RTG filmov.

Takymto postupom obstardavatela bol poruseny jeden zo zdkladnych principov verejného

obstaravania, a to efektivnost' a hospoddrnost’



Sme presvedceni, Ze zvolenym nespravnym postupom obstaravatel'a vo verejnej sutaZi sme
ako uchadzaci boli dotknuti vo svojich pravach a pravom chrénenych zdujmoch.

Na zdklade uvedenych skutoénosti sme toho nazoru, Ze pri tejto verejnej sutazi st dané
dovody pre postup v zmysle § 87 zakona o verejnom obstaravani.

S pozdravom

Dr. Rudolf Zajac
riaditel’ a.s.

(3 (Ew{ Ly

Co: Na vedomie obstaravatel’: Fakultnd nemocnica Bratislava,
Miczkiewiczova ¢. 13, 813 69 Bratislava



TATRA-ALPIN Eas

Parickova ul. ¢.18, 821 08 BRATISLAVA

MUDr. Viadimir Mazanec

| i 3 N - 2 e
FAKULTNA NEMOCNIC 4 Hruu’sr‘mfn! R:gdz.:e/ faﬁulrnej nemocnice
Riaditelstvo i Mickiewiczova 13

| Bratislava

Doslo: 15 -01- 2002

813 69 Bratislava, Mickiewiczova |3 'l V Bratislave dria, 14.01.2002
(Cisto: f87  pril: |

Vec:  Zaslanie kupnych zmliy

Vprilohe Vam :zasielame 4 kipne zmluvy vrdtane priloh po 4-roch

vyhotoveniach, ktoré Vis prosime podpisat a po dvoch vyhotoveniach zaslat spiit' na

nasu adresu.

Tesime sa na vzajomnu spolupracu.

S pozdravom TATRA-ALPIN

- (- " K
Dr. Rudo{fZaﬂ :

riaditel a.s. -’

Tel.: (+421-2) 5556 9520 *, 5542 4986 1CO: 00680885 e-mail: tatraalp@tatraalpine.sk
Fax: (+421-2) 5556 0285, 5557 4420 DIC: 00680885/601 e-mail: tatraalp@tatra-alpine.sk

www.tatra-alpine.sk



FAKULTNA NEMOCNICA BRATISLAVA
Mickiewiczova 13, PSC 813 69

Pravny odbor

Bratislava 8.1.2002 Titl.:
TATRA-ALPINE, a.s.
Dr. Rudolf Zajac, riaditel’ a.s.
Parickova 18

821 08 Bratislava 2

Vec: Ziadost o predloZenie kiipnych zmliv.

V naviznosti na vysledky ukonéenej verejnej sutaze na obstaranie RTG materialu pre Fakultna
nemocnicu Bratislava a po rozhodnuti Uradu pre verejné obstarévanie o podanej namietke jedného
z uchddzacov, sa obraciame na Vs so ziadostou, aby ste obratom predloZili na pravny odbor Fakultnej nemoc-
nice Bratislava na Mickiewiczovej ul. ¢. 13 po 3tyri ( 4 ) exemplare kupnych zmluv majice platnost’ originalu
na kazdy z nasledovnych predmetov zmluvy:

a) chemikaluie - vyvojka a ustal'ova¢ do automatov,

b) chemikalie - vyvojka a ustal'ova¢ na ru¢né vyvolavanie,
¢) folie,

d) kazety,

identické so zaviznymi navrhmi, ktoré ste predlozili vo svojej ponuke vo verejnej sut'azi.
Neoddelitelnou suc¢astou kazdej zmluvy musi byt aj identicky cennik.

Po ich podpise Vam obstaravatel’, Fakultnd nemocnica Bratislava, po dve vyhotovenia predmetnych zmluv
Vrati.

S pozdravom

MUDr. Maza'nec, MBA.
riaditel’ FN Bratislava

me)‘ NEMOCNICA Bratisiavs
Riaditelstvo
813 69 Bratislava, Mickiewiczova 1°



Zavizny navrh
Kipna zmluva & /2001

\JI.

uzavretd v zmysle ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zikonnika ¢. 513/91 Zb.

1. Zmluvné strany :

1.1. Preddvajici :

Zastupeny :

ICO :

DIC :

Bankové spojenie :

¢.uctu:

1.2. Kupujuci :

Zastupeny :

w

IE0:

Bankové spojenie :

¢.uctu:

TATRA - ALPINE a.s.
Pari¢kova ¢&. 18
821 08 Bratislava

Dr. Rudolf Zajac
riaditel’ a.s.

00680885
00680885/601

Ludova banka Bratislava
4 000 044 618/ 3100

Fakultna nemocnica
Mickiewiczova 13
813 69 Bratislava

MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ fakultnej nemocnice

00165531

podpis Statutdmeho zéstupcd g

Py (s
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2. Predmet zmluvy :

2.1. Predmetom tejto zmluvy je dodavka tovarov v nasledovnej $pecifikacii:
Magnetické RTG kazety CAWO ABS
18x24
24x30
30x40
20x40
35x35
35x43

2.2. Predavajuci sa touto zmluvou zaviizuje dodat’ kupujicemu tovar v stilade s bodom 2.1. tejto
zmluvy a v silade s konkrétnou poZiadavkou kupujiiceho. Siéasne sa kupujici zavizuje nim
pozadovany tovar prevziaf a zaplatif a predavajici sa zavizuje previest' na kupujiiceho vietky
vlastnicke prédva s tovarom suvisiace.

2.3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pozadovany tovar (3pecifikovany v bode 2.1.) objedn4 kupujici u

predavajiceho vZdy podl'a vlastnej potreby. Zmluvné strany sa dohodli, Ze objednavka méoze
byt pisomna, telefonicka alebo faxom.

3. Doba plnenia :
3.1. Predavajici sa zavizuje uskutonit’ kazdi dodavku do 6 az 8 tyzdiiov odo diia jej prijatia.
Podmienkou realizicie dodavky je jej potvrdenie zahrani¢nym doddvatel'om. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze kupujici bude akceptovat aj skorsie plnenie.

3.2. Dodéavka sa povazuje za splnent diiom jej prevzatia kupujicim v mieste uréenia, ktorym je sidlo
Nemocni¢na lekdred Fakultnej nemocnice Bratislava, odelenie zdravotnickeho materialu,
Mickiewiczova 13, 813 69 Bratislava. Prevzatie kaZdej dodévky resp. postupné preberanie jej
jednotlivych Casti potvrdi vzdy kupujici preddvajicemu na dodacom liste. V pripade plnenia
dodavky po Castiach sa predavajici zavizuje dodrzat’ lehotu uvedend v bode 3.1. tejto zmluvy.

3.3. Splnenim dodévky v shlade s bodom 3.2. tejto zmluvy prechadza vlastnicke pravo na

kupujtceho.

4. Kiipna cena a finanéné vysporiadanie zmluvnych stran :

4.1. Kapna cena predmetu tejto zmluvy bola uréena dohodou zmluvnych stran v stlade so zdkonom
18/96Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov ako maximalna fixna cena a je presne urend v
Cenniku, ktory ako priloha €. 1 tvori neoddelitelni sucast’ tejto zmluvy a je potvrdeny
obidvoma zmluvnymi stranami.

4.2. Cena dohodnuta podl'a bodu 4.1. tejto zmluvy sa pocas trvania tejto zmluvy méze zmenit len po

vzdjomnej dohode zmluvnych stran, a to pisomne, formou dodatku k zmluve. Zmena

dohodnutej ceny je mozna iba v pripade zmeny platnych pravnych predpisov.

4.3. Fakturacia sa uskuto¢ni po splneni kazdej dodavky na zéklade faktiry vystavenej predavajicim.
Zmluvné strany sa dohodli na dobe splatnosti kazdej faktiry do 90 dni odo dia vystavenia
faktiry s tym, Ze po vzdjomnej dohode zmluvnych stran mdze byt splatnost faktiry predizend o
dalsich 30 dni. Predavajuci prehlasuje, ze nebude od kupujiceho vyzadovat platenie
preddavkov. V pripade oneskorenej tthrady faktiry moze predavajuci iétovat’ kupujiicemu urok
z omeskania vo vySke podla prislu$nych ustanoveni Obchodného zakonnika.

4.4. Obidve zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze ustanovenia predchadzajicich bodov buda

akceptovat’. Taktiez zmluvné strany zhodne prehlasuji, ze vy$sie uvedené ustanovenia nie st v
rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku.

podpis $tatutdrmeho zéstupcu * % 2;;«_[1 \{\ Cg /



V.

5. Zaruéna doba, reklamacné konanie :

6.

5.1. Predévajiici je povinny dodat’ tovar v mnoZstve a sortimente v stlade s touto zmluvou. Za tym
ucelom je kupujici povinny pri prevzati celej dodavky zistit’ jej kompletnost’ a bez zbyto&ného
odkladu, najneskorSie v3ak do 5 dni reklamovat’ pripadné rozdiely v dodanom mnozstve a
sortimente tovaru, inak pravo zo zodpovednosti za tieto vady zanikne.

5.2. Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma tovar v ¢ase, ked’ prechadza nebezpecenstvo §kody na
tovare na kupujiceho (splnenim dodavky podla bodu 3.2. tejio zmluvy), aj ked’ sa tieto vady
stanll zjavnymi az po tomto ase. Za tieto vady zodpoveda predavajici poéas zaruénej doby,
ktord je upravena v d'alSich ustanoveniach tejto zmluvy.

5.3. Pri zisteni nezrovnalosti a vad pri prevzati uvedenych v bode 5.1. tejto zmluvy, ma kupujaci
pravo pozadovat' dodanie zvySnej Casti dodavky. V pripade ostatnych vad, ktoré sa stani
zjavnymi pocas zaruénej doby mé kupujici privo na vybavenie reklamdacie v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zikonnika. Tieto vady musi kupujici uplatnit
u predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu po ich zisteni, najneskor3ie vSak do 5 kalendarnych
dni.

5.4. V pripade, ze kupujici nereklamuje vady zrejmé pri odbere v sulade s bodom 5.1. a vady
v stilade s bodom 5.3., to znamen4, Ze vady vCas neoznami predavajicemu, nevznika mu pravo
odstiipenia od zmluvy.

5.5. Predavajuci poskytne na tovar dodany podla tejto zmluvy zaruéni dobu v trvani 6 mesiacov.
Predpokladom poskytnutia ziruky je skladovanie vyrobkov podla smernic CsL a SUKL.
Zaru¢na doba za&ne plynat prvym diiom nasledujicim po dni prevzatia tovaru a prerusuje sa o
dobu vybavenia reklamécie. Po dobu reklaméacie musi byt reklamovany tovar uloZeny oddelene
od ostatného tovaru a kupujlci nie je opravneny zaobchadzat s reklamovanym tovarom
sposobom, ktory by zistenie reklamovanej vady stazil, resp. znemoznil. Reklaméciu vad je
kupujtci povinny uplatnit’ u predavajiiceho pisomne bez zbytoéného odkladu, najneskor viak do
5 dni odo diia zistenia vady. Zaruka predévajuceho sa nevztahuje na pripady ndsilného alebo
mechanického poskodenia kupujicim, ani na pripady, ked’ vada vznikne v désledku
neodborného zaobchddzania zo strany kupujiceho, alebo v désledku zaobchadzania v rozpore s
predpisanym postupom.

Povinnosti kupujiceho :

6.1. Kupujuci je povinny prevziat tovar v stilade s touto zmluvou a zaplatit’ kipnu cenu uréent touto
zmluvou. Kipnu cenu je kupujtici povinny zaplatit’ v silade s bodom 4 tejto zmluvy.

Ziverefné ustanovenia :

7.1. Tato zmluva sa uzatvara na dobu uréitd v trvani 2 kalendarnych rokov odo dia jej podpisania
obidvoma zmluvnymi stranami. Pravo vypovedat’ tito zmluvu maji obidve zmluvné strany,
pricom vypovedna doba je 1 mesiac a zaéne plynit’ prvym diiom mesiaca nasledujiuceho po
doruéeni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane. Uéinnost’ nadobtida zmluva diiom jej

podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.
7.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékol'vek zmluvné pokuty vo¢i kupujiicemu sii vylacené.

podpis $tatutémeho zéstupcu (b‘ /fé\_\' ; f 4 @7’
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7.3. Zmluvné strany zhodne prehlasujt, Ze tento préavny tikon urobili slobodne, volne a bez tiesne,
zmluvu si riadne pre¢itali, porozumeli jej a na znak stihlasu ju aj podpisuju.

7.4. Vztahy touto zmluvou priamo neupravené sa primerane riadia prisluinymi ustanoveniami
platného Obchodného zékonnika.

7.5. Této zmluva sa vyhotovuje v $tyroch exemplaroch majucich platnost’ originalu, z ktorych kazda
zmluvna strana obdrZi po dve vyhotovenia.

Predavajici : Kupujiici :
Dr. Rudolf Z aj\a c MUDr. Vladimir Mazanec
riaditel’ a.s. riaditel’ fakultnej nemocnice
v Bratislave diia 09.11.2001 v Bratislave diia

podpis Statutameho zastupey % @LL / wg 9



VI.

Priloha €. 1 k zavaznému navrhu kupnej zmluvy &. /2001

CENNIiK

Magnetické RTG kazety CAWO ABS

Rozmer = | Balenie [Cena bezDPH Cenas 10% DPH

18x24 cm 3 022,80
24x30 cm 1 kus 3 297,00 3 626,70
20x40 cm 1 kus 3 755,00 4 130,50
30x40 cm 1 kus 4 030,00 4 433,00
35x35 cm 1 kus 4 110,00 4 521,00
35x43 cm 1 kus 4 150,00 4 565,00
Predavajici : Kupujiici :
Dr. Rudolf Za_;ac MUDr. Viadimir Mazanec
riaditel’ a.s. riaditel fakultnej nemocnice
v Bratislave dria 09.11.2001 v Bratislave dria

SN



